SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 649/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG
. . coho casu v I

B B B ot upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-40 z 8. decembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 15. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1 a2, &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) v spojeni s &l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 druhou vetou, €l. 13 ods. 4, ¢l. 75 ods. 1 a ¢l. 124 Gstavy a prav
podla ¢l. 3 acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-40 z 8. decembra 2023. Navrhuje napadnuté upovedomenie
zruSit’ a vec vratit’ generalnej prokurature na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym suadom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako odsudeny nachadzajici sa v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody || (dalej len ,,Gstav*) podal st'aznost’ (zo 7. marca 2022)
na podmienky vykonu trestu odiatia slobody a na postup prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej
straze (d’alej len ,,ZVJS*) v Ustave.



3. Zaznamom o presetreni staznosti & k. UVTOS-00815/13-ZE-2022-4 z 28. aprila 2022 riaditel
ustavu vyhodnotil staznost’ stazovatela vo vSetkych jej bodoch ako neopodstatnenti, vo vzt'ahu
ku ktorej nebolo potrebné prijimat’ ziadne opatrenia na odstranenie pri¢in a nedostatkov.

4. Vzhl'adom na uvedeny vysledok stazovatel poziadal generalne riaditel'stvo ZVIS (dalej
len ,,generalne riaditel'stvo®) o preSetrenie postupu ustavu. Generdlne riaditel'stvo preSetrenim
ziadosti dospelo k zaveru, ze Gstav vybavil staznost’ stazovatel'a v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a ustavnymi predpismi a o vysledku svojho Setrenia upovedomilo stazovatel'a
stanoviskom ¢. GR ZVJS-04235/12-2022-2 z 28. jina 2022.

5. Nasledny podnet stazovatela (z 5. septembra 2022) proti zdverom ustavu a generalneho
riaditel'stva Krajska prokuratira v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratara®) listom ¢&. k.
3 Kn 1/22/4400-154 z 20. oktobra 2022 odlozila s odovodnenim, Ze nezistila Ziadne nedostatky
ani porusenie zakona.

6. Napadnutym upovedomenim z 8. decembra 2023 generalna prokuratira ako nedévodny odlozila
opakovany podnet stazovatela (zo 7. augusta 2023), ktorym namietal nezakonnost’ postupu
prokuratora krajskej prokuratury, pri vybaveni jeho podnetu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel generdlnej prokurature vytyka nespravne vysporiadanie sa sjeho argumentaciou
tykajicou sa rezimu v Ustave suvisiaceho konkrétne s (i) povinnostou odsudenych hromadne
sa presunut’ na vydaj stravy aj pripade odmietnutia jej konzumacie, (ii) povinnostou jednotného
ustroja odsudenych pri presunoch, (iii) povinnost'ou odstidenych prezliect’ sa do pyzama na no¢ny
spanok, ako aj s (iv) nevydanim pornografického ¢asopisu staZzovatel'ovi pracovnikmi ustavu.

8. Vprvom rade stazovatel vnima ako porusenie jeho prav povinnost ulozeni Ustavnym
poriadkom pre odsudenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [ [aktuilne
¢ UVTO0S-02763/23-ZE-2023 v zneni neskorsich dodatkov (dalej len ,ustavny poriadok®)],
zucCastnit sa hromadného presunu odsudenych do jedalne aj v pripade, Ze o vydanie stravy
a jej konzumaciu odsudeny (stazovatel') nema na zaklade vlastného uvdzenia a rozhodnutia zdujem.
Poskytnutie stravy st'azovatel’ povazuje za pravo, nie povinnost’ osoby vykondvajlcej trest odnatia
slobody. Prikazovanie zucastnit’ sa presunu do stravovacich priestorov a nemoznost tak zostat
na oddiele je podl'a stazovatel'a nadmernym prikazom nemajucim oporu v nutnych povinnostiach
odsudenych. Ak sa teda rozhodne stravu nekonzumovat, je jeho ucast’ na jej vydaji neopodstatnena
ajeho presun do jedalne zbyto¢ny a nezmyselny. Tato povinnost' neobstoji ani ako nevyhnuta
na zabezpeCenie ucelu vykonu trestu odiatia slobody a predstavuje nadmerny zéasah do prav
odsudeného.

9. Organy prokuratury (krajska a generdlna) pokial’ ide o tito namietku, odkazali na platna pravnu
upravu v § 11 ods. 1 tstavného poriadku.

10. Stazovatel’ tvrdi, ze kazda povinnost’ ulozena orgdnom verejnej moci zasahuje do niektorého
I'udského prava. Pri kazdom takomto zasahu vSak musia byt’ splnené podmienky stanovené ustavou
alebo dohovorom. StaZzovatel vSak nenachddza ni¢, o by zasah spdsobeny pertraktovanou
povinnostou malo ospravedliiovat’.



11. V druhom rade stazovatel namieta povinnost’ odstidenych byt pri hromadnych presunoch
jednotne ustrojeny, a to pod hrozbou disciplinarneho trestu. Uvedend povinnost’ neberie do uvahy
individudlne potreby a (teplotny) komfort konkrétneho odstidené¢ho. Podla stazovatela zaroven
nie je opodstatnené ani nevyhnutné na zabezpeCenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody
a s ohl'adom na individualne potreby odsudenych ho nie je mozné vyzadovat’. Stazovatel’ ho vnima
ako tlak navyse oproti uz beztak zlej situacii (odnatiu slobody), ktory je schopny narusit’ jeho
osobnost’.

12. K tejto vyhrade organy prokuratiry opit’ len odkéazali na zakonné a podzdkonné pravne normy,
ktoré vSak stazovatel , namieta”. Vyznam uvedeného opatrenia mu nie je znamy,
ked’Ze nejednotnym oble¢enim nijako ,, nerusi“ vykon trestu odnatia slobody.

13. Vyzadovanie jednotného odievania od odsudenych nema podla stazovatel’a zmysel.

14. V dalSom stazovatel namieta povinnost odsudenych prezliect sa po vecernej previerke
pocetného stavu odsidenych do pyzama. Ide o povinnost, ktora nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise a rovnako nie je nevyhnutny pre Gcely vykonu trestu odiatia slobody. Naviac v prilohach
ustavného poriadku vzor no€ného oblecenia (na rozdiel od denného) chyba. Takého opatrenie podl'a
stazovatel’a ,, postrdda“ odovodnenie svojej nevyhnutnosti. Povinnost’ obliekat’ sa podla predstav
prislusnika ZVJS znizuje dostojnost’ odsudeného v jeho vlastnych ociach.

15. Krajska prokuratira sa v tejto otazke opit odvolala na zdkonnu a podzdkonni upravu
avysvetlila, ze pyzamo je poskytované na ucCel nosenia pocas noci. Generdlna prokuratira
sa s tymto ndzorom stotoznila.

16. Napokon st'aZzovatel’ namieta nevydanie mu pornografického ¢asopisu, ktory mu bol doruceny
4. marca 2022 v baliku a ktory podl'a jeho presved€enia neohrozuje mravnost ani moralku. Nevidi
dovod, pre ktory by nemohol prijat’ pornograficky materidl. Trest odnatia slobody vykonava
za ekonomicku trestnll ¢innost’, v minulosti neprisiel do rozporu so zdkonom z dévodu sexudlneho
alebo mravnostného porusenia povinnosti alebo zdkazov a ani z evidencie poznatkov o jeho osobe
v istave nevyplyva potreba zdkazu takychto materidlov. Nevydanie casopisu tak vnima
ako porusSenie jeho prav na nedotknutel'nost’ osoby a sukromny zivot.

17. Krajské prokuratira v odpovedi na tito namietku poukazala na § 35 ods. 1 a § 40 pism. j)
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®), ktoré¢ zakazuju odsudenému
prijat a prechovavat tlacoviny ohrozujuce mravnost' a moralku, apoukéazala aj na uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 453/2015 z 29. jula 2015. Generalna prokuratira suhlasila so zdverom
krajskej prokuratury.

18. Stazovatel’ pripomina, e vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 453/2015 ustavny sad staznost
tamojSiecho stazovatela odmietol iba zddvodu namietania porusenia zakladnych prav,
ktoré sa na tuto problematiku nevztahovali (t. j. boli namietané nespravne c¢lanky ustavy
a dohovoru). V prospech jeho namietok vSak vyznieva rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Roman Chocholé4¢ proti Slovenskej republike, na ktoré upozornil
generalnu prokuratiru v opakovanom podnete a v ktorom ESLP vyslovil poruSenie ¢l. 8 dohovoru,
pretoze v pripade odstdenych je potrebné skumat individualne riziko kazdého odsudeného



z mozného ohrozenia moralky a az na zéklade toho umoznit' alebo neumoznit’ prijatie a drzbu
pornografického materialu.

19. Stazovatel’ je presvedCeny o danosti pravomoci ustavného sudu na prerokovanie jeho Ustavnej
staznosti. Poukazal na mnohé rozhodnutia, v ktorych ustavny sud vyzdvihol materialne hl'adisko
ochrany zakladnych prav a slobod, v zmysle ktorého sa od ustavného sudu vyzaduje rozhodnutie,
ktoré poskytne l'udskym pravam plnti ochranu, pritom odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu
nedostatku pradvomoci ochranu neposkytuje. A aj ked’ sa nevyzaduje vyhoviet’ navrhu podavatela
ustavnej staznosti, vyzaduje sa neodmietnutie prejednania ustavnej staznosti a kvalitativne také
rozhodnutie, ktoré preskima navrh v plnej miere aposkytne odpovede na argumenticiu.
V odmietnuti Gistavnej staznosti namietajucej pravnu upravu, a to z dovodu nedostatku kompetencii,
stazovatel nachddza poruSenie slubu sudcu ustavného sudu. Vydat odmietavé stanovisko
k ustavnej st'aznosti I'udské prava nechrani.

20. Za poruSenie slubu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky stazovatel povazuje
skutocnost’, Ze nebola prijatd prdvna uprava umoziujica ustavnému sudu preskumat’ stladnost’
zakonov v konani o Ustavnej staznosti.

21. Stazovatel tvrdi, ze Gstava v ¢l. 12 ods. 1 vymedzuje ochranu zakladnych prav a slobdd obc¢ana,
ktor na najvysSej Grovni v hierarchii rozhodovacich organov sprostredkiiva ustavny sid. Ochrana
musi byt’ absolutna, ni¢im (okrem ¢l. 13 ustavy) neobmedzend. Ked’ sa ob¢an obrati na ustavny sud
so svojou st'aznost’ou, oCakava jej prejednanie a v pripade, Ze mé pravdu, t. j. ze boli porusené jeho
prava, vyslovenie tohto porusenia spolu s napravou, ¢im sa naplni ochranna funkcia tohto ¢lanku.

22. Za problém stazovatel’ povazuje, ked’ ob¢an namieta pravnu Upravu, na zdklade ktorej bolo
neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho prav. Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou
a formdlne ponatymi kompetenciami uvedenymi v ustave jeho staznost’” odmietne, ¢im zdroven
odmietne poskytnat’ ochranu jeho I'udskym pravam.

23. Podl'a staZovatel'a neexistuje v Slovenskej republike organ, ktory by poskytol ochranu l'udskym
pravam osoby namietajicej pravny predpis. Ide tak o rozpor €l. 12 ods. 1 a ¢l. 127 Gstavy v pripade
namietania nesuladu pravneho predpisu s tstavou. Hmotnopravne a procesnopradvne ustanovenia
sil vOo vzajomnom rozpore.

24. Stazovatel kladie za vinu Narodnej rade Slovenskej republiky, ze uz skor nebola prijata pravna
uprava, v zmysle ktorej by mohol ustavny sud na zdklade ustavnej staznosti preskiamat’ sulad
pravnych predpisov s ustavou. Za tejto okolnosti musi podl'a staZzovatela ustavny sid vyvodit’ svoju
pravomoc plnej ochrany l'udskych prav z €l. 124 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
€l. 19 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 75 ods. 1 a ¢l. 124 ustavy a prav podl'a ¢l. 3 a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru upovedomenim
generalnej prokuratury €. k. IV/2 Gn 85/21/1000-40 z 8. decembra 2023, ku ktorému malo dojst’
nespravnym vysporiadanim sa s argumenticiou stazovatela tykajucou sa rezimu v ustave
stivisiaceho s povinnostou odstdenych hromadne nastupovat na vydaj stravy aj v pripade



rozhodnutia ju nekonzumovat, povinnostou jednotného ustrojenia odsudenych pri presunoch,
povinnostou prezliekat’ sa do pyzama pred no¢nym spankom, ako aj s nevydanim pornografického
Casopisu st'azovatel'ovi. V tejto stvislosti stazovatel vnima pravnu Gpravu regulujucu podmienky
vykonu trestu odnatia slobody v ,, slovenskom vizenstve “ ako ustavne nesuladnt.

26. V prvom rade ustavny sad skamal, ¢ navrh stazovatela spina vietky naleZitosti vyzadované
zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zistil, ze st'azovatel’
nie je zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (k tomu pozri
aj I US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staZznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiz ustavnii staznost’
ako obsahovo natol’ko zrozumitelnu, Ze umozZiiuje v tejto veci realizovat jej predbezné
prerokovanie (m. m. ITI. US 265/2014, III. US 588/2015, I. US 71/2021).

27. Pred samotnym preskiimanim napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry z hladiska
jeho Ustavnopravnej udrzatelnosti ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat
sa s problematikou nastolenou stazovatelom, ktorej venoval podstatnu cast rozsahu ustavnej
staznosti (priblizne 20 stran zo 41) a v ktorej prezentoval svoj nazor, ze Ustavny sud je v tejto veci
nielen opravneny, ale aj povinny preskumat namietany nestlad pravneho predpisu s ustavou
aj v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy iniciovanom nim ako fyzickou osobou namietajicou
porusenie garantovanych zakladnych prav aslobdd aplikdciou neulstavnej pravnej normy,
ato aj v pripade absencie explicitnej pradvnej Upravy zakotvujlicej prdvomoc Ustavného sudu
v tomto smere s tym, Ze takato kompetenciu si ma ustavny sud sam vyvodit’.

28. Ustavny sid k uvedenému uvadza, Ze predostretd argumenticia stazovatela nema potencial
odovodnit’ pripadny odklon od tstavnym sidom uZ v uzneseni &. k. II. US 13/2023-10 z 11. januara
2023 (prijatého vo veci skorSej ustavne] staznosti stazovatela) prezentovaného nazoru k tejto
zalezitosti. Ustavny sud znova opakuje, ze musi re§pektovat’ princip delby moci a ulohu stdov
vpravnom State. Ustavny sad v oznaGenom predchadzajicom rozhodnuti poukézal na to,
ze rozhodnutie zakonodarcu anasledne normotvorcu (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky) regulovat’ rezim v detenénych zariadeniach pre odsudené osoby a stanovit’ niektoré
ich povinnosti predstavujice pripustné obmedzenia ich zdkladnych prav je prejavom trestnopravnej
politiky Statu, ktord patri do pradvomoci inych Statnych organov odliSnych od ustavného studu.
Rozhodovanie o vymedzeni rdmca tychto povinnosti a obmedzeni oséb v deten¢nom zariadeni,
v ktorom sa vykonava trest odnatia slobody, prinalezi zdkonodarcovi atieZ normotvorcovi
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), ktory je opravneny prijat’ d’alSiu podzakonnu
upravu k vykonaniu prislusnych zakonnych ustanoveni. Vymedzenym priestorom, kde moze
ustavny sud do uvedenej témy vstlpit, je iba konanie o stlade pravnych predpisov iniciované
na to opravnenymi subjektmi. Dokial’ v§ak takéto konanie nie je iniciované a dokial’ ustavny sud
nekonstatuje namietany nesulad prisluSnych ustanoveni dotknutej pravnej upravy, plati prezumpcia
ich Ustavnosti a stiladnosti so zavdznymi medzinarodnymi zmluvami.

29. Na uvedenom konStatovani Gstavny sid zotrvava aj v tejto veci stazovatela, ked’Ze k dnesnému
ditu nedoSlo k nadobudnutiu UCinnosti takej relevantnej zmeny pravnej upravy, ktora



by umozinovala iny pristup, resp. prijat’ iné zavery ktejto otdzke. Aktudlne je teda potrebné
povazovat’ stazovatela za subjekt, ktory nie je opravneny iniciovat’ konanie o stlade pravnych
predpisov (na zaklade podanej Ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy), a nemoéze tak urobit’
ani ustavny sud z vlastného impulzu. V kone¢nom doésledku si je toho faktu vedomy aj sam
stazovatel’, ked’ze v Gstavnej staznosti kritizuje, Ze k zmene pravnej upravy (jej G¢innosti) v tomto
zmysle dojde az od 1. januara 2025.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud sulad pravnej Gpravy vztahujiucej sa na podmienky
vykonu trestu odiatia slobody sustavou vzmysle poziadavky stazovatela nemohol
a ani nepreskimaval. Predmetom ustavnopravneho postudenia tak zostalo napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratiry, ktorym malo podl'a stazovatela dojst’ jednak k poruseniu jeho zékladného
prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2 ustavy acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru),
ako aj k poruseniu jeho zakladného prdva na ochranu pred neludskym ¢&i ponizujucim
zaobchadzanim, resp. zdsahom do l'udskej ddstojnosti (¢l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 1 ustavy acl. 3
dohovoru).

III.1. K namietanému porus$eniu ziakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 1 tdstavy
a prava podl’a ¢l. 3 dohovoru:

31. Pre teoretické vychodiska vo vztahu k pravu na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchadzanim, resp. zasahmi do I'udskej dostojnosti mozno odkézat’ na bohatu judikataru ESLP;
k podmienkam ubytovania v tGstavoch na vykon trestu pozri rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Mursi¢ proti Chorvatsku z 20. 10. 2016, staznost’ ¢. 7334/13; k posudeniu ,,ponizujiceho* aspektu
zaobchadzania pozri aj rozsudok ESLP vo veci Orchowski proti Pol'sku z 22. 10. 2009, st'aznost’
¢. 17885/04, bod 122).

32. Vo vztahu k namietanému neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu (¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 ustavy a ¢l. 3 dohovoru) z judikatiry ESLCP vyplyva, Ze takéto zasahy, ak existuji, musia
dosiahnut’ istt minimélnu mieru zavaznosti, aby oznacené prava vstupili ,,do hry*.

33. Pokial’ ide o minimdalnu Uroven intenzity zasahu na to, aby ho bolo moZné povazovat
za ,,ponizujuci, je potrebné prihliadat’ na vSetky relevantné okolnosti dané¢ho pripadu, medzi nimi
na dizku trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické dopady na dotknuti osobu,
ako aj jej pohlavie, vek a zdravotny stav. Doélezité¢ je tiez preverit, ¢i je Ucelom sporného
zaobchadzania ponizit dotknuti osobu a ¢i, pokial’ ide o jeho nasledok, doSlo k nepriaznivému
vplyvu na osobnost’ dotknutého (rozsudok ESLCP vo veci Nazarenko proti Ukrajine z 29. 4. 2003,
staznost’ ¢. 39483/98, bod 125).

34. Uplatniac uvedené vychodiska na aktudlne preskiimavani vec, ustavny sud v suvislosti
s povinnost'ou stazovatel'a nastupovat’ na vydaj stravy aj v pripade jeho rozhodnutia nekonzumovat’
ju, povinnostou jednotného ustrojenia pri presunoch a povinnostou prezliekat’ sa do pyZama,
aleaj v suvislosti s nevydanim mu pornografického casopisu nezistil Ziadnu moZnost zasahu
do oznacenych prav, ked'ze tieto praktiky rozhodne nedosahuju kvalitu porovnatel'na s prikladmi,
v ktorych ESIP konStatoval poruSenie ¢l. 3 dohovoru. Inak povedané, tieto nedosahuji
predpokladani minimalnu mieru zdvaznosti. Napokon ani sdm staZovatel v Ustavnej st'aznosti
neprezentoval Ziadne také relevantné negativne dopady nim tvrdené¢ho postupu ustavu na vykon



trestu, resp. zaobchadzania s nim na jeho fyzické ¢i psychické zdravie (spdsobenie ,,velkého
fyzického a psychologického bremena®), ktoré by mohlo signalizovat’ nepripustny zasah do jeho
prav na ochranu pred nel'udskym a ponizujucim zaobchadzanim. Argumenty st'azovatel'a uvadzané
v Ustavnej staznosti k namietanému poruseniu tychto prav rozhodne nemézu v jeho veci obstat’.

35. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

36. Poukazujuc na uvedené zavery, ustavny sud konStatuje zjavnil neopodstatnenost’ Ustavnej
staznosti stazovatel'a v tejto Casti, preto ju z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladny prav podla €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢lL. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

37. K Casti ustavnej st'aznosti tykajucej sa namietané¢ho porusenia zakladného prava na sikromie
ustavny sud povazuje za potrebné uviest' (stazovatel'ovi zndmu) okolnost’, Ze pravo na ochranu
sukromného zivota vo vykone trestu odinatia slobody pokryva predovsSetkym zasahy vo forme
sledovania a monitorovania odsudenych [rozsudok ESLP vo veci Gorlov a dals$i proti Rusku
z2.7.2019, staznosti ¢. 27057/06, ¢.56443/09 a ¢. 25147/14], obmedzovania kontaktu
s ,,vonkaj§im svetom* (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Khoroshenko proti Rusku
2 30. 6. 2015, staznost’ & 41418/04; I. US 488/2019 k obmedzeniu sledovania televizie vo vykone
trestu; IV. US 462/2022 k povoleniu navitev), pritomnosti zamestnancov ustavu & inych osob
pri osobnom stretnuti s pravnym zastupcom ¢i inych zasahov do takéhoto kontaktu (rozsudok ESLCP
vo veci Altay proti Turecku €. 2 z 9. 4. 2019, staZnost’ €. 11236/09; rozhodnutie o neprijatel'nosti
vo veci Falzarano proti Taliansku z 15. 6. 2021, staznost ¢. 73357/14), nemoZnosti navstivit’
socidlne zariadenia bez pritomnosti inych odsudenych (rozsudok ESIP vo veci Szafranski proti
Pol'sku z 15. 12. 2015, staznost’ ¢. 17249/12) alebo disponovania pornografickym materidlom
(rozsudok ESLP vo veci Chochola¢ proti Slovensku zo 7. 7. 2022, staznost’ ¢. 81292/17).

38. Odievanie odsudenych do vézenskej ,,uniformy*, aj ked’ v inych stvislostiach, riesil ESLCP napr.
v rozhodnutiach Thomas McFEELEY a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 15. mdja 1980,
staznost’ ¢. 8317/78; T. V. proti Finsku z 2. 3. 1994, staznost’ ¢. 21780/93; X proti Spojenému
kralovstvu zo 6. 3. 1982, staznost’ ¢. 8231/78, z ktorych rovnako vyplyva, Ze tato problematika
spada prave pod ochranu ¢l. 8 dohovoru.

39. Ustavnou staznostou napadnutym upovedomenim generdlna prokuratira opakovany podnet
stazovatel'a v stivislosti s namietanymi povinnost'ami v ustave ako nedovodny odlozila. So zavermi
krajskej prokuratury sa v podstate stotoznila a v rdmci odévodnenia uviedla, ze krajské prokuratiura
sa spredmetnou vecou dostatoéne vysporiadala poukazom na prislusné ustanovenia zakona



o vykone trestu. Podla generdlnej prokuratiry odsudena osoba je povinna dodrziavat tustavny
poriadok, casové harmonogramy a podriadit sa rezimu denného programu. Aj v pripade,
ak stazovatel nemé zaujem o vydaj stravy, je jeho povinnostou zucastnit’ sa tejto Casti denného
programu, ist’ spolu s ostatnymi do priestorov vydajne stravy a reSpektovat’ pokyny pracovnikov
ustavu, a to aj v pripade, Ze stravu odmietne. K povinnosti odsudenych prezliekat’ sa do pyZzama
generalna prokuratira znova v plnom rozsahu sthlasila s odovodnenim krajskej prokuratiry, ktora
uviedla ze pyzamo je jednou z vystrojnych suciastok odsudeného, ktoré¢ je kazdému s pravidelnou
obmenou vydavané na ucel prezleCenia pocas nocného spanku. Ide o jednotné odievanie
odsudenych pred spankom na vSetkych oddieloch ustavu. Generadlna prokuratira ozrejmila,
zZe jej zavery vyplyvaju z podstatnej skutocnosti, ze sa stazovatel nachadza v rezime vykonu trestu,
ked’ je v ramci zdkonnych moznosti obmedzeny na sposobe zivota.

40. Generalna prokuratura tak nezistila v postupe krajskej prokuratiry ziadne pochybenia,
povazovala ho za spravny a v sulade so zdkonom. Podla jej ndzoru nebolo dotknuté ani pravo
stazovatel’a na prieskum z pohl'adu ustavnych dovodov, ktoré uviedol.

41. Krajska prokuratura k vykonavaniu hromadného néastupu odstidenych na vydaj stravy uviedla,
Ze Ustav v tejto suvislosti postupuje podla § 30 ods. 1 zdkona o vykone trestu, § 11 ods. 1 ustavného
poriadku a jeho prilohy ¢. 3, v ktorej st presne uréené Casové rozvrhy pre rozne kategorie
odsudenych vratane vydaja stravy podla ¢asového rozvrhu dia aj v jedalnach pre odsudenych
alebo aj na pracovisku.

42. K namietanému vyZadovaniu jednotného ustroja odsudenych pri hromadnych presunoch krajska
prokuratira uviedla, ze ustav tu postupuje podla § 20 a § 39 pism. p) zdkona o vykone trestu,
§ 31 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,poriadok vykonu trestu), § 15 ods. 4 ustavného poriadku a jeho prilohy €. 5, v ktorej
su presne urcené vzory pouzivania ustavného odevu u odsudenych. K povinnosti prezliect’
sa po do pyzama postupuje ustav na vykon trestu tiez podl'a § 20 a § 39 pism. p) zdkona o vykone
trestu a § 15 ods. 4 tstavného poriadku.

43. Napokon k nevydaniu Casopisu, v ktorom bola vyobrazena sulozZ medzi muzom a Zenou, Ustav
postupuje podla § 35 ods. 1 a § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu aj v pripade, ak ide o tlatovinu
ohrozujucu mravnost’.

44. Podrobnejsie sa k namietkam stazovatela vyjadril ustav. Pripomenul, Ze okrem rozsiahleho
katalégu pomerne dosledne upravenych prav odstideného sa na neho vo vykone trestu odnatia
slobody vztahuje aj cely rad obmedzeni a povinnosti, ktoré smeruju vSeobecne k naplneniu ucelu
trestu a zaroven k naplneniu ucelu vykonu trestu odiiatia slobody. Odstidenému sa uklad4 povinnost’
plnit’ si vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody.
V tstavnom poriadku toho-ktorého Ustavu st konkretizované podmienky a pravidla uplathovania
jednotlivych prav odsudenych, ale tiez aj spdsob ich vykonu. Stcastou tustavného poriadku
je aj casovy rozvrh dna odsudenych, teda ¢asové rozdelenie diia na etapy alebo Casti. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyzadovanie dodrziavania ¢asového rozvrhu dna vyplyva zo zdkladnych povinnosti
odsudeného a nie je len svojvol'ou prislusnikov ZVJS.



45. Ustav na vykon trestu v stivislosti s namietkami stazovatel'a poukéazal na konkrétne ustanovenia
jednotlivych pravnych predpisov.

46. Konstatoval, ze podla § 11 ods. 1 ustavného poriadku sa strava vydava podla ¢asového rozvrhu
dina v jedalni alebo na pracovisku. Vzmysle § 11 ods. 6 ustavného poriadku svojvol'né
nenastupenie k presunu na vydaj stravy je disciplinarnym previnenim.

47. K ustrojenosti odsudenych poukazal na § 39 pism. p) zdkona o vykone trestu, podla ktorého
je odstdeny povinny byt ustrojeny a dbat’ o svoj zoviajSok podla uréenych vzorov a noriem.
V zmysle § 15 ods. 4 Gstavného poriadku okrem iného ustrojenost’ v rozpore s urenymi vzormi,
pouzivanie a nedodrziavanie osobnej hygieny je disciplindrnym previnenim.

48. Podla § 15 poriadku vykonu trestu zaobchddzanie s odsudenym v ustave so strednym stupiiom
straZenia sa spravidla organizuje formou rezimu a zarad’ovania do prace.

49. Podl'a § 2 pism. a) bodu 4 rozkazu generdlneho riaditela Zboru vézenskej a justicnej straze
¢. 22/2014 o rezimovej ¢innosti v zneni rozkazu ¢. 15/2015 sa rezimovou ¢innost’ou rozumie stthrn
sluZobnych ¢innosti s cielom zabezpecit’ regulovany pohyb a kontakt obvinenych a odstdenych.

50. Z uvedenych ustanoveni podla ustavu vyplyva, Ze povinnost byt ustrojeny je jednou
zo zékladnych povinnosti odsudeného, pritom v rdmci zaobchadzania mé prave rezimova ¢innost’
regulativny charakter a pri plneni sluzobnych povinnosti je prislusnik ZVIS vykonavajtci rezimova
¢innost’ opravneny viest’ odsudenych k plneniu ich povinnosti.

51. Pokial’ i§lo o namietku tykajucu sa povinnosti prezliect’ sa do pyzama, ustavny sud nad ramec
konStatuje, Zze povodna namietka stazovatela (prednesend ustavu) celkom nekoreSponduje tej,
ktora prezentuje pred Gstavnym stdom. Ustav na vykon trestu riesil stazovatelom tvrdenu
skutoCnost,, Ze , odsudeni su kazdy vecer upozorniovani na povinnost prezliect sa po scitdku
do pyzama. Pokial' tak neurobia, je im vyhrazZané zo strany prislusnikov zboru disciplinarnym
trestom alebo vypnutim TV, teda hromadnym trestom*. Je zrejmé, Ze v tomto zneni namietky ide
o trocha iny kontext. Ustav na vykon trestu uvedené tvrdenie stazovatela preveril u viacerych
referentov rezimu, avSak toto sa nepotvrdilo. NavySe, podla ustavu bolo tvrdenie staZovatela
nelogické, pretoze podla ¢asového rozvrhu dna po vykonani vecernej previerky pocetného stavu
nasleduje vecerné upratovanie izieb a spolo¢nych priestorov, ktoré odsudeni vykonavaju spravidla
v pracovnom odeve. Uvedend skuto¢nost’ bola potvrdend aj zdznamami z kamery z oddielu B4
70 16. marca 2022, 19. marca 2022 a 22. marca 2022. Ustav na vykon trestu navyse dovtedy
neevidoval ani jediny pripad, ked by ktorykol'vek odsudeny bol disciplindrne potrestany za to,
zZe po previerke pocetného stavu nebol prezleceny do pyZama.

52. Napokon k nevydaniu pornografického cCasopisu stazovatel'ovi ustav odkazal na § 33 ods. 1
zédkona o vykon trestu, podla ktorého kultirno-osvetova Cinnost' je suhrn zdujmovych aktivit
a aktivit vo vol'nom case, ktoré odsidenému sprostredkuvaji stustavu akceptovatelnych vzorcov
konania a spravania, medziludskych vzt'ahov, tcty k Zivotu a spolo¢nosti. Citoval tiez ustanovenie
§ 35 ods. 1 zdkona o vykone trestu, v zmysle ktorého odsudeny mé pravo na vlastné naklady
predplatit’ si dennt tla¢ a Casopisy a objednat’ si knihy okrem tych, ktoré propagujii narodnostnt,
rasovy, etnickud, ndbozenskl neznaSanlivost’, faSizmus alebo iné hnutia smerujtce k potla€aniu prav
a slobdd obcanov, nasilie, krutost’, ohrozuji mravnost’, moralku a poriadok v tstave alebo popisuju
vyrobu a pouzitie navykovych latok, jedov, vybusnin, zbrani a streliva.



53. Ustav interpretoval, Ze z uznesenia ustavného sudu & k. II US 453/2015-19 z 29. jila 2015,
v ktorom tustavny sud preskimal staznost’ odsudeného z dovodu zamietnutia jeho Zziadosti
o predplatenie tlaCovin so sexudlnym obsahom, vyplyva, ze § 371 a § 372 Trestného zakona
(trestny ¢in ohrozovania mravnosti) su v kontexte so vztahujucimi sa ustanoveniami zakona
o vykone trestu aplikovatelné a aplikované v trestnom konani a pri vyvodzovani trestnopravnej
zodpovednosti za konanie majice znaky niektorého v osobitnej Casti Trestného zakona uvedeného
trestného ¢inu. V podmienkach vykonu trestu odnatia slobody a v zmysle vzt'ahujicej sa zdkonne;j
upravy bolo podla istavu na vykon trestu rozhodujucim to, ze v pripade tlacovin obsahujucich
sexualne explicitny obsah ide o Casopisy takého charakteru, ktoré st spdsobilé vo vykone trestu
odnatia slobody ohrozit’ mravnost’, moralku a poriadok v ustave.

54. Oboznamiac sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratury v spojeni so stanoviskom
krajskej prokuratiry a zaznamom ustavu na vykon trestu o preSetreni staznosti Ustavny sud uvadza,
ze stazovatel'ovi bola na jeho nespokojnost’ s povinnostami presunu na vydaj stravy a jednotného
ustrojenia odsudenych vratane prezliekania sa na no¢ny spanok do pyZama poskytnutd primerana
odpoved’, a to odkazom na konkrétne ustanovenia prislusnych na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov. Namietky stazovatela boli adekvatne preSetrené a o vysledku konania bol stazovatel
riadne oboznameny.

55. Ustavny sud konstatuje, ze dovody, na zéklade ktorych generalna prokuratira (v spojeni
s krajskou prokuratirou aistavom) konStatovala neopodstatnenost’ (prvych troch) namietok
stazovatel'a, st prezentované vel'mi jasne a dostato¢ne. Prislusnd pradvna Uprava je zrozumitel'na
ajej vyklad a aplikdcia vSetkymi organmi verejnej moci, ktoré participovali na preskimani veci
stazovatel'a, rozhodne nepopierala ich znenie, ucel ani zmysel. Oddvodnenie upovedomenia
generalnej prokuratiry tak plne koreSponduje s dotknutou pravnou Gpravou. Generalna prokuratira
v ramci svojej prieskumnej pradvomoci aprobovala postup ustavu, ktory aplikoval pravnu upravu,
a od stazovatela vyzaduje plnenie jemu pravnymi predpismi uloZzenych povinnosti, ktoré st jasne
definované. Za takychto okolnosti nemohla generalna prokuratira porusit’ ziadne zo staZzovatelom
uvedenych prav.

56. K namietke staZzovatela, Ze v nim popisanych povinnostiach nenachddza naplnenie tucelu
vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sud uvadza, Ze jeho vnimanie tejto okolnosti nemozno
povazovat’ za rozhodujuce kritérium pre vyhodnotenie ich ustavnej nekonformnosti. Podla § la
zakona o vykone trestu ucelom vykonu trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnej
¢innosti, zabranit’ odsidenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvarat podmienky umoziujice
podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializéciu, aby viedli riadny Zivot.
V citovanom ustanoveni ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela predovsSetkym na jeho
zéverecnu Cast, ktorej prislusné k tomu povolané organy verejnej moci musia prisposobit’, resp.
v stlade snou ,nastavit“ rezim vykonu trestu odnatia slobody ako taky vratane podmienok
v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ato v najSirSom zmysle slova, avramci nich
aj ukladanie povinnosti, obmedzeni a v neposlednom rade aj prav adresovanych odstdenym.
To, Ze stazovatel’ nebada v dotknutych povinnostiach naplnenie Gcelu trestu odnatia slobody, samo
osebe neznamend, Ze ho v skutoCnosti nenapliluju a Ze nemaji svoje opodstatnenie. Vytvaranie
podmienok umoziujicich podporovat’ a rozvijat' pozitivne osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudenych nemozno vykladat’ tak, ze tieto maji byt odsudenymi, vo vztahu k nim samotnym,
vnimané vyslovene iba ako pre nich komfortné, neobmedzujuce, neukracujice ich o istu uroven
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pohodlia alebo sukromia. Zakon o vykone trestu priamo rata aj s obmedzeniami odsudenych
na ich zakladnych pravach. Podla § 4 zakona o vykone trestu pocas vykonu trestu je odstdeny
povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol v rozpore
s uCelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemdzu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit’. Odstdeny
je obmedzeny najmi v prave na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva atajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave
slobodnej vol'by povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby. Obmedzenie
sukromia, na ktoré stazovatel vo svojej veci poukazuje, je teda zdkonom predvidanou
skutocnostou. Samozrejme je z hladiska ochrany zikladnych prav aslobdd fyzickych o0sob
(odstidenych) ziaduce, aby tieto obmedzenia neprekracovali nevyhnutni mieru (zrejme k tomu
smeruju aj namietky stazovatela). AvSak je zrejmé, ze stazovatelom namietané povinnosti
su spojené s rezimom denného programu odsudenych (Casovym rozvrhom dna), ktory ma svoje
pravidla a najmdsvoj resocializatny vyznam, ktorého podstata moze staZovatelovi
ako odsudenému prirodzene unikat’ vzhl'adom na negativne vnimanie vykonu jeho trestu.

57. Dodrziavanie povinnosti uloZzenych odsudenym osobdm vykonavajiicim trest v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody rozhodne nemozno povazovat’ za samoucelné. Ako priklad mozno
uviest’, ze je jednym z kritérii pri posudzovani splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody. Podla § 66 ods. 1 Trestného zédkona sud moéze odsudeného
podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepsSenie a moze sa od neho ocakévat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot...; alebo podl'a § 65a ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méZe odsuidenému premenit’
zvySok trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia, ak st splnené podmienky podla § 53
ods. 1 pism. c¢) ad) astcasne odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie.

58. VyZzadovanie plnenia si povinnosti odsudenymi v ramci reZzimu dia (pod ktoré spadaju
aj dotknuté povinnosti stazovatela) teda ma svoj zmysel aucel. Prave schopnost’” odsudeného
podriadit’ sa urcitym pravidlam (aj ked navonok nepodstatnym, alebo nie ddlezitym) moze byt
jednym z ukazovatel'ov nielen progndzy, ale aj dosiahnutia konkrétnej irovne jeho resocializacie,
okrem iného aj s nasledkom moznosti skorSieho opustenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
v podobe podmienecného prepustenia na slobodu. Ulozenie povinnosti dodrziavat’ zjavne
nenaro¢né pravidld v rdmci urcitého programu vo vykone trestu odinatia slobody predstavuje prave
priestor vytvarajuci podmienky umoziujiice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy
pre resocializaciu odstdenych.

59. Ustavny sud, reflektujuc namietku zasahu do stkromia stazovatela, uzatvara, Ze namietany
zéasah ustavom do vykonu tohto prava je v stilade so zdkonom (a podzakonnou pravnou tUpravou)
a zaroven je nevyhnutny jednak vo verejnom zaujme a tieZ v zaujme predchadzania zlo¢innosti,
ktorej predpokladom je UspeSna resocializacia stazovatela dosiahnutelnd aj dodrziavanim
vyzadovanych povinnosti v Ustavne na vykon trestu odnatia slobody. S prihliadnutim
aj na predchadzajuci bod oddvodnenia tohto rozhodnutia (zvlast na jeho poslednt vetu) pritom
ustavny sud nepovazoval predmetné povinnosti a obmedzenia ukladané odstidenym v Ustave
(vratane stazovatela) za neprimerané alebo také, ktoré by bolo mozné ¢i potrebné nahradit’ inymi
miernejSimi opatreniami.
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60. Za tychto okolnosti je potom potrebné povazovat’ Ustavnli staznost v tejto Casti za zjavne
neopodstatnenu a z tohto dovodu ju podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’.

61. Pokial' iSlo o namietané nevydanie pornografického casopisu ustavom, stazovatel sam
v ustavnej staznosti uviedol, ze argumentaciu spocivajucu v poukaze na rozsudok ESLP vo veci
Chocholac¢ proti Slovensku zo 7. 7. 2022, staznost’ ¢. 81292/17, prvykrat uplatnil az v opakovanom
podnete pred generdlnou prokuraturou, ktord vSak na tuto prakticky vobec nereagovala.

62. V takomto pripade je vSak potrebné¢ poukdzat’ na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tcel
subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zadkladnych prav a slobdd spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

63. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznost'ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, I. US 288/2019, IV. US 374/2020).

64. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav upovedomenim generalnej prokuratiry, ktora
sa nevysporiadala sjeho argumenticiou prvykrat uplatnenou v opakovanom podnete tykajucou
sa zaverov plynucich z rozhodnutia ESCP vo veci Chocholac¢ proti Slovensku. Podla § 36 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire) podavatel' podnetu moéze ziadat o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové
skutonosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podévatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

65. Podl'a ndzoru ustavného stidu sa ndmietka st'azovatel’a o absencii akejkol'vek reakcie generalne;j
prokuratiry na uplatnenti argumentaciu javi prave ako tak4 okolnost’, ktort je moZné subsumovat’
pod zdkonom o prokurature definovani podmienku novej skutocnosti. V kone¢nom dosledku
vSak vyhodnotenie splnenia nalezitosti d’alSiecho opakovaného podnetu bude na pleciach generalnej
prokuratiry.

66. Dalsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zikona o prokuratire Gstavny sad povaZzuje
za ucinny pravny prostriedok, ktory zdkon priznava stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav.
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67. Zuvedeného vyplyva, ze pravomoci ustavného sudu na preskimanie postupu generalnej
prokuratiry a jej upovedomeniu v tejto konkrétnej otazke predchadzajii opravnenia prislusSného
organu prokuratury. Za takejto situdcie bolo namieste zo strany stazovatela pred podanim tstavnej
staznosti v tejto jej Casti vyCerpat naznaceny pravny prostriedok napravy, ktory mu zékon
o prokuratire priznava na ochranu jeho (aj zakladnych) prav.

68. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

69. Vo veci stazovatela tak neostdvalo iné, iba jeho ustavnll staznost' v tejto Casti odmietnut
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

70. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi v konani
pred Gstavnym sidom ustanovit’ pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o stavnom sude vyhovel.

71. Pretoze Ustavna st'aZznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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